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[ Coluna de ARTES PLASTICAS |

VERA PACHECO JORDAO = '?

Retrospecto da VI Bienal |
de Sdao Paulo — IV

EM CRONICAS anteriores comentamos a mostra de arqui-,

tetura, as salas especiais da VI Bienal, e a represenfagﬁg
estrangeira. Veremos hoje a contribuicao nacional, termi-
nando éste retrospecto, que nao abrangera os sefores de tea-
fro e livro por se acharem fora do ambito desta coluna, |

Os organizadores desta Bienal, em comemoracao ao decirpo
aniversario da instituicao, decidiram declarar isentos dekiu_ri
de selecao os artistas que tivessem obtido qualquer prémio
nas bienais anteriores. Marcamos, de inicio, ésse fato, por
ser fundamental para a apreciacao da contribuicao brasileira
que, logo a primeira vista, impressionava pela quantidade e
variedade de péssimos trabalhos ali apresentados. Consul-
tando o catdlogo, verificando que, na grande maioria dos ca-
sos, fratava-se de “isentos de jUri”, o visitante punha-se a
cismar sébre a significacao das premiacées que haviam valo-
rizado artificialmente tais mediocridades (para nao dizer pior),
@ nao conseguia justificar a falsa generosidade que, fran-
queando o ingresso aos premiados, introduzira na Bienal o
vicio fundamental dos salges oficiais.

Nesta Bienal a isencao de juri se estendeu a exatamente
50% dos pintores e escultores, 40% dos desenhistas, e cérca
de 18% dos gravadores. Ao mesmo tempo, o juri de selegpo
— presidido pelo Sr. Mario Pedrosa, autor da brilhante idéia
da isencdo de jUri — excedia-se em rigores inexplicaveis:
entre outras facanhas, reduziu de 8 para 3 a apresentacao
de gravuras de Edith Behring, suprimiu trabalhos do dese-
nhista Zaluar, e recusou em bloco os desenhos de Helena
- Maria Beltrao de Barros.

Tornou-se assim ainda mais flagrante a preponderancia
dos “isentos” que, mesmo quando péssimos, exibiam o ndmero
maximo de trabalhos, atravancando o ia insuficiente espaco,

L 2 dividido como labirinto, no qual se acumulava a representacgac

nacional. O resultado foi a deturpacao dos propésitos da Bie-
nal, pecis que os verdadeiros artistas sentiam-se prejudicados,
: e o publico confundide pela promocao de falsos valores.
* * *

tirei aquilo que ja disse quanto ao juri de premiacao, no
qual, pela primeira vez, figurou um unico membro brasileiro
— 0 secretario-geral da Bienal, Sr. Mario Pedrosa —, nem
isistirei sobre o notorio favoritismo que tem norteado sem-
re seu critério, e que desta vez se manifestou ainda mais
evidentemente,

S6 por ésse favoritismo se explica tenha sido atribuido o
10 para Melhor Escultor Nacional a Lygia Clark — que,
spondo para o metal o jogo infantil das dobraduras de

. Essa deturpacao de propésitos leva-nos, _Necessariamente,
: a considerar sua forma mais grave: a premiacao. Nao repe-

apel, se revelou escultora, mas perita naquilo que Dom
Migu egnamuno (nas horas vagas, grande artista em do-
‘ brad egominou jocosamente “A Cocotologia”; o prémio
_ para (6) senhista ao insignificante trabalho de Anatol
Wiladislawgfue, sua espontaneidade, nao chega a ser di-
namico, nias nds nervoso; o prémio para Melhor Gravador
a Isabel Por m qualidades, e faria jus a um prémio
| de aquisicao, a ao prémio maximo quando a seu lado
se apresentava Behring, Roberto de Lamonica, Joao
Chaves, Gilvan Samico, anto a Ana Letycia foi atribuido

' 0 mais modesto dos prémio$ de aquisicao.

Também desconceffante® foi a concessao simultanea dos
‘prémios Probel (de Cr$ e MAM a Sheila Brannigan,
cuja pintura examinei deti e, procurando descobrir-lhe
as qualidades, mas nao enco 40 a exploracio mal rea-
lizada dos recursos banais do t al de espatula e choque
de cores. Entretanto, ao lado dess qaadios estavam os de |

Serpa, de concepcio original,d elmente executados
na %ilficil técnica que é a témpera, gfie obtiveram sendo
um prémio relativamente insignifican i

Quanto a concessao do Prémio Rica
a Fernando Jackson Ribeiro — por suas
e pecas de maquina em figuras que nio ch a
risticas porque demasiado 6bvias — parece t
mente a intencdo de desmoralizar a arte da esc
caminho. s6 faltava premiar o incrivel Caciporé
becas de escultura e pintura (5 de cada...) foufim
calamitoso exemplo de quanto pode um “isento de W

da Silveiraw
de pedras

ik ok
Vejamos, porém, ainda que rapidamente, o aspecto posi- ﬂ
tivo da representacao brasileira. A gravura — que é, atual
mente, o setor mais forte da arte nacional — teve a melhor

contribuicao, apresentando, além dos valores de primeira plana,
que mencionei acima, artistas de categoria como Sérvulo Es-
meraldo, Margarita Carri6, José Lima, Farnese Andrade, Mar-

tha Zelt de Millan, Vera Mindlin, Hermano Guedes, Dorothy
Bastos.

No setor desenho destaquei, acima de todos, os trabalhos
de Darel; em seguida os de Renina Katz (embora suas pai-
sagens parecam-me superiores a esta atual fase de evolucao
para o abstracionismo), Maria Helena Andrés, Zalvar, José
Claudio da Silva, Acacio Assuncao, Luigi Zanotto,

Notei também os finissimos desenhos de Maria Luisa Leao
Litzek, estreante na Bienal, que parece discipula de Jacques
Villon, e, no extremo oposto, os nanquins romanticos (mais
pintura que desenho) de Maria Cecilia Gismondi. As compo-
sicbes com botdes, de Estela Campos, dificilmente se enqua-
dram na categoria “desenho”, mas tém originalidade, e sao
bem realizadas, embora num estilo decorativo reminiscente
do “Ballet Russe” de 1912, s

A mais fraca das secoes foi a de escultura, a meu ver
S0 se 'desfacando Giuliano Vangi e Amilcar de Castro, embora
esse ultimo pecasse por excesso de austeridade em sua ex-
trema concisao de formas.

Quanto ao setor de pintura, com grande pesar devo dizer
Que me decepcionou, pois raras eram as obras que se impu-
nham, a par da invasao de mediocres repeticoes de formulas,

e muitas tentativas de originalidade caindo em plena extra-
vagancia,

Confribuiu para essa decepcao o fato de alguns dos nossos |
melhores pintores nao se terem apresentado a altura de svas
obras anteriores, como se estivessem em busca de renovagao \
sem terem ainda dominado as solugées, Ao dizer isso penso
em Manabu Mabe, Maria Leontina, Teresa Nicolao, Anténio ’

Bandeira, Arcéngelo lanelli, Yolanda Mohalyi, Aloisio Ma- |
galhaes,

Por-outro lado, Fukushima atingiv um nivel que ate
dgora nao conseguira, e Tomie Ohtake afirmou ainda mais
decididamente seu valor, em obras magnificamente realizadas.
Paregeu-me interessante a pintura de Paulo Chaves por seu
equilibrio dentro de um carater original, mas nao é possivel
julgar um artista por duas obras apenas. Ivan Freitas, que
acredito ser um dos jovens de maiores possibilidades, apre-
sentou dois trabalhos manerosos, que nao dao a medida de
seu valor. Excelente, em seu género, a obra de Hermelindc
Fiaminghi, admiravel como realizacao técnica,

E, para terminar, felicitacdes a Iberé Camargo —, que
obteve o Prémio para Melhor Pintor Nacional — artista in-
quieto e pesquisador incansavel que, em sua atual austeri-
dade, apesar do voluntirio despojamento de forma e cér,

revela a mais vibrante sensibilidade e completo dominio dos
recursos pictoricos.
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Inauguracao no MAM

‘ Comemorando o décimo aniversario de sua fundacao, o
Museu de Arte ‘Moderjna do Rio de Janeiro apresentara,
a partir do préximo dia 25, algumas das mais importantes

gosltras estrangeiras que figuraram na VI Bienal de Sao !
aulo: :

ALEMANHA — Julius Bissier (Pintura —
cenal), < {

GRA-BRETANHA — William Scott (Pintura — Preé- |
mio Sambra). Lynn Chadwick (Escultura — Prémio da Bie-'{ |
nal de Veneza). Mex_‘]yn Evans (Gravura). 1 |
i igl:A)o —tydoshxshige Saito (Prémio Melhor Pintor Es. |

ngeiro), e toda a representacao japonesa nelu; (
sala especial de caligrafia. e Faad a'

Chamamos 2 atencdao dos leitores
excepcionalmente, a inauguracao des
21 horas, na préxima quinta-feira. {
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para o fato de que./
Sas exposicoes seri as |






