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/O ETAPAS DA PINTURA CONTEMPORANEA XXXIX

| ARTE CONCRETA V
¢ it |
//( Por volta de 1951, surgiram no Brasil as primeiras
mah i coes de arte concreta, e essas manifestacoes nao brotavam

como | <EI>ado natural da evolucao da moderna pintura brasileira e

sim como reaed ela. Aquela altura, o ambiente artistico do Pais
nesse setor%minado ainda pela f‘igur_a de Candido Portinari,

posto pela critica_a®sima de qualquer discussao. Di Cavalcanti, Se-
gall e Pancetti co§73m o segundo anel do prestigio e a arte
brasi]eira parecia des ‘ES)a a seguir o rumo que a obra desses ar-
tistas - e particularmente Portinari - lhe tracara. 0 nome

“de Alfredo Volpi era entao pra<:;>fente ignorado e Milton Dacosta

~vencia pacientemente as etapas qfle /onduziram anos depois a abs-
tragE%Z)@; artistas jovens, que se QES)a a adotar o estilo e o0s

temas portinarescos, experimentavam vacH] S sem saber que rumo

S

imprimir a sua pintura. Foi entao que Méri@rosa, depois de ter
criticado duramente uma das ultimas obras mura /‘Portinari (o

Tiradentes), comecou a chamar a atencao da chtica@os artistas

para a arte abstrata e, posteriormente, para a arte n L. 0
o

meio era hostil a essas ideias mas, de inicio, dois jov tores
de talento evidente decidiram-se a romper com a linguagem urati
va para experimentar no campo novo: Ivan Serpa e Almir Mavigner. A

esses juntou-se, logo, Abraao Platnik que inventou e construiu,ain

Gl & °

da em 1951, o seu primeiro aparelho cinecromatico, A I Bienal do

o
- -

Museu de Arte Moderna de Sao Paulo, inauqgurada em outubro de 1951,
viria dar um impulso decisivo ao movimento nascente, proporcionan-

do aos artistas e criticos brasileiros o conhecimento das obras abs
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tratas ou concretas de Sofia Taeuber-Arp, Max Bill, Richard P
Lohse, Wa1ter Bodmer, Oskar Dalvit, Leo Leuppi e outros, que inte-
gravam a representagéo da Suica. 0 Grande Premio de Escultura do
certame, concedido pelo juri internacional a Unidade Tripartida,de

Bill, assinalava a primeira grande vitoria da arte concreta numa

&9}051’@50 dessa natureza e chamava a atencao para esse artista,cu-
&

'(ra e cujas ideias iriam, a partir de entao influir profunda-
me Q curso da arte brasﬂewa Por_ outro lado, esse mesmo juri
Bill, concedeu o premio destinado a jovem pintura nacio
nal ao p1nt0an Serpa 0 aparelho cinecromatico de Palatnik, ali
exposto por

sao especial, despertara entusiasmos, perplexida

des e reagoe os&Mas, de qualquer maneira, as sementes esta-
mo

vam lancadas e o @o iria se desenvolver amplamente nos anos
seguintes. & |

[\Em torno de Serpa agruparam se var1os artistas
que, em 1953, apresentar-se- 1@4 a exposicao coletiva, no Insti-
tuto Bras1,1-Estados Unidos, sob é de Grupo Frente. Esse grupo
que se formara inicialmente de ex-a ‘ES} de Serpa, ampllar se-1a
ainda mais com a adesao de Franz Weiss Lygia Clark que, deri
vando de exper1enc1as abstratas, penetrara@mbmo da Tinguagem
geometr1ca Da segunda exposicao do Grupo FmaNE;> alizada no Mu-
seu de Arte Moderna do Rio, em 1955, participaram @‘egumtes ar-
tistas: pintores - Eric Baruch, Aloisio Carvao, Lygid CPark, Joao
José da Silva Costa, H&lio Oiticica, Abraao Palatnik, I‘:;> rpa.

e Decio Vieira; gravadora - Lygia Pape; e escu]tor_ - Franzgssmann.
1) Prefaciando o catalogo da exposicao. Mério Pedrosa acentuaVa;mu
“Os artistas do Grupo Frente procuram a disciplina etica e a disci
plina ctiadora: do contrério nao poderiam experimentar livremente,
como o fazem". Esc]arecia que, se a caracterTstica do grupo era o

horror ao ecletismo, e que nada tinha que ver com o principio par

nasiano da arte pela arte, pois: "A arte para eles nao e atividade
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de parasitas nem esta a servico de ociosos ricos, ou de causas po-
1iticas ou do Estado paternalista. Atividade autonoma e vital, ela
visa a uma altissima missao social, qual a de dar estilo a é€poca

e transformar os homens, educando-os a exercer os sentidos com ple

/O nitude e a modelar as proprias emocoes". Pelo que ficou dito acima,

ercebe-se que o Grupo Frente, embora constituido em sua maioria

0 .
(/ rtistas de tendencia concreta, nao obedecia a nenhum codigo es

-

‘}gijdo. Para esses artistas, a linquagem geometrica nao era

P
te
um po <:3F chegada mas sim um campo aberto a experiencia e a inda
gacao. Esse.ymatismo dos concretistas cariocas - que teria im-

portante co ezsgymﬁas para o desenvolvimento da arte concreta no

-

Brasil - separava-® desde o inicio, do grupo concreto de S. Pau-
lo, que, por volta

8 formara—se em torno de Valdemar Cordei
ro e Gerfa_ldo de Barro @m desses nomes, integravam o0 grupo de
artistas concretos de Sao P 0s pintores Luiz Sacilotto, Herme-
lindo Fiaminghi, MaurTcio Nog‘E:>a Lima e Judith Lauand; o desenhis
ta Lothaerharoux e o escultor C sg)‘b Fejer, alguns dos quais ad

@ Ruptura, cujo manifesto

foi lancado em 1951. 0 tedrico dos doi histas concretos de  S.

vindos, como Cordeiro e Barros, do

Paulo e o pintor Wa]demar Cordeiro, para @em 1956, a arte con

creta que praticavam definia-se como "o barrodE:> bidimensionali-
dade", dado o interesse com que exploravam aquela @gpdka a vibragao
| otica como uma espécie de aspiragao ao movimento. Nu@xto, inti-

tulado o objeto (revista AD, nQ 20), Cordeiro definiu e siteres

se seu e de seus companheiros de grupo: "A pintura espacia&idimeﬂ
sional alcanca o seu apogeu em Malevitch e Mondrian. Agora, surge
uma nova dimensao: o tempo. Tempo como movimento. A representacao
transcende o plano, mas nao e perspectiva, e movimento".

Em dezembro de 1956 e fevereiro de 1357, respectiva

mente no Museu de Arte Moderna de S. Paulo e no Ministerio da Edu-

cacao e Cultura, no Rio, realizou-se a I Exposicao Nacional de Ar-
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te Concreta (2) reunindo os concretos do Rio e de S. Paulo. Essa
exposicao - que punha pela primeira vez em confronto as duas tendég
cias do concretismo brasileiro, teve ampla repercussao e marcou o
i inicio de uma etapa nova das experiencias concretas, obrigando os
/O artistas cariocas a tomar uma posicao mais definida em face das i-
&E"_as veiculadas pelo grupo paulista.
5 |
/( Aquela exposicao revelava, de modo flagrante, as di
ve'<§;¢'s entre os dois grupos: os cariocas, de modo geral, mos-

trava preocupacao pictorica, de cor e matéria que nac havia

nos paulist ais preocupados com a dinamica visual, com a explo
‘racao dos e% da construgao seriada. Podia-se ver que, aquela
altura, a arte concrata brasileira padecia de dois exageros contra
.ditarios: da part;éi;’ ‘iocas - um Serpa, um Carvao - certo de-
sinteresse pela indaga iE;>e alguns problemas basicos da estéetica
concretista; da parte dos p@stas, a exacerbada intencao de tudo
formular e de trabalhar segundé:;> a formulacao prévia, ja ai,dois
artistas pelo menos mantinham-sea f@o desses exageros; Lygia

@s ntava algumas de suas

Superficies moduladas, onde ja afirmava®s osicao nova, revolu-

Clark e Franz Weissmann. A primeira

cifon“éfri‘a, em face dos problemas colocados @estética biiliana.
Weissmann, menos audacioso, impunha a suas obr coerencia e
uma economia de estrutura que nao partiam de um a idri estetico
mas de um sentido profundo da forma espacial. A posidag sses dois
arftijstas - e pm’ncipa]mente a experiencia radical e cont&& de
Lygia Clark jad definiam o caminho que iria tomar a arte con®reta
no Brasil com a formaggo, em 1959, do Grupo Neoconcreto.

Cumpre referir aqui a alguns artistas brasileiros

que, embora seguindo a tendencia concreta, nao se ligaram a nenhum

dos dois grupos, como € o caso de Almir Mavignier, Mary Vieira, A-
milcar de Castro, Willys de Castro e Antonio Malufi. 0s dois pri-
meiros - Almir e Mary - seguiram muito cedo para a Europa, (1951-

52) tendo o primeiro se radicado em Ulm e a segunda em Zurique. Um
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e outro sequiram de perto as experiencias de Max Bill, tendo ate
aqui realizado obras em que e evidente a influencia billiana. Nao
obstante, sobretudo Mary Vieira, dentro desse vocabulario que ado-

taram, dao provas de sua forca inventiva e de apurado senso formal.

/O Amilcar de Castro vem trabalhando isoladamente ha muitos anos, ten

K??mtegrado em 1959 a I Exposicao Neoconcreta. Sua escultura expri

a implacavel vontade de despojamento, como se ele buscasse 0s

is s1mp1es, mais d1retos, para revelar uma complexa v1ven

(1) (0 ;f* Grupo ;& nao compreendia exclusivamente artistas concre-
-

tos. Dele fazi arte tambem a pintora naive Elisa Martins da
Silveira e Car:$D ¥, surpreendente revelacao do curso de arte
infantil de Ivan S ‘ES) A presenca desses dois artistas nao con
trar1ava a posicao teor do grupo, sempre interessado nas ma-

nifestacoes esteticas puraG)Eo a pintura primitiva, a arte

dos loucos e das criancgas

(2)/A I Exposigao Nacional de Arte Conc e deveu sua grande reper

cCussao a presenca, nela, das primeirasfestagBes da poesia

concreta que eram assim trazidas a puhlic primeira vez.
Os poetas concretos que participaram dessa exp@silao sao o0s se

guintes: Decio Pignatari, Augusto e Haroldo de C Wladi -

P
mir Dias Pino, Ronaldo Azeredo e Ferreira Gu]]ar_. @9

R = " 2 o i D - & . a —

NOTA:

Foto de Ivan Serpa e de seu quadro Formas, com o seguinte texto:
"Ivan Serpa ao lado de seu quadro Formas, premio para jovem pintor

da I Bienal de S. Paulo (1951).
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de Alfredo Volpi era entio p

// Por volta de 1951, surgdram no Brasil as primeiras

m ”&:agﬁes de arte concreta, e essas manifestacoes nao brotavam
como Oado natural da evolugcao da moderna pintura brasileira e
sim como™eacgo a ela. Aquela altura, o ambiente artistico do PaTs

nesse setor minado ainda pela figura de Candido Portinari,

posto pela crit™®a s;ima de qualquer discussao. Di Cavalcanti, Se-

gall e Pancetti co f\ m o sequndo anel do prestigioe a arte
brasileira parecia des€i a a seguir o rumo que a obra desses ar-
tistas - e particularmente ?;:s Portinari - lhe tracara. O nome

<:3Fmente ignorado e Milton Dacosta

tragi?}[?s artistas jovens, que se
temas portinarescos, experimentavam vac®] @s sem saber que rumo
imprimir a sua pintura. Foi entao que Mérirosa, depois de ter
criticado duramente uma das Gltimas obras mura@?wtinari (o
Tiradentes), comecou a chamar a atencac da cr?tic@os artistas

vencia pacientemente as etapas qfe /nnduziram anos depois a abs-
®

para a arte abstrata e, posteriormente, para a arte o ,r';ta. 0 |

meio era hostil a essas ideias mas, de infcio, dois jov

de talento evidente decidiram-se a romper com a linquagem ;scurati

~
——

va para experimentar no campo novo: Ivan Serpa e Almir Magigner. A
Ov
esses juntou-se, logo, Abraao Platnik que inventou e construiu,ain

am a adotar o estilo e os)

—

1tores; 3

da em 1951, o seu primeiro aparelho cinecrométiCcT“; I Bienal do™\
b
i

o

Museu de Arte Moderna de Sao Paulo, inaugurada em outubro de 1951,%

viria dar um dmpulso decisivo ao movimento nascente, proporcionan-

|

- . . . . \
do aos artistas e criticos brasileiros o conhecimento das obras abs )
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tratas ou cobtretas de Sofia Taeuber-Arp, Max Bill, Richard P,

Lohse, Walter Bodmer, Oskar Dalvit, Leo Leuppi e outros, que inte-
gravam a rebresentagao da Suica. 0 Grande Premio de Escultura do i
| certame, concedido pelo juri internacional a Unidade Tripartida,de

/O‘ Bill, assinalava a primeira grande vitoria da arte concreta numa

‘!;ixposigﬁo dessa natureza e chamava a atengao para esse artista,cu-
me‘g‘r

que p ‘ﬂfi? Bill, concedeu o premio destinado a jovem pintura nacio )

O

a e cujas ideias iriam, a partir de entao influir profunda-

np curso da arte brasileira. Por outro lado, esse mesmo juri

{

nal ao p or_ Ivan Serpa, 0 aparelho cinecromatico de Palatnik, ali
exposto por sao especial, despertara entusiasmos, perplexida

des e reacgoes hWsti Mas, de qualquer maneira, as sementes esta-
vam lancadas e o m y?) iria de desenvolver amplamente nos anos

seguinteSB G

F s e 5 U,
LEm torno de I Serpa agruparam-se varios artistas
que, em 1953, apresentar-se- ma exposicac coletiva, no Insti- %

tuto Brasil-Estados Unidos, sob Ofde Grupo Frente. Esse grupo

que se feormara inicialmente de ex-a ‘E;) de Seepa, ampliar-s2-ia
ainda mais com a adesao de Franz Weissméin Lygia Clark que, deri

vando de experiencias abstratas, penetrara mbito da linguagem

geométrica. Da segunda exposicac do Grppo Erer@ ealizada no Mu- ' ¢
/‘; =) i

seu de Arte Moderna do Rio, em 1955, participaram equintas ar-
| tistas: pintores - Eric Baruch, Aloisio Carvao, Lyg10ark, Joao

Jose da Silva Costa, Helio Oiticica, Abraao Padatnik, I

«Q

saerpa,
e Decio Vieira; gravadora - Lygia Pape; e escultor - Franz ®eissmann.

—

*

AL
S

(1) Prefaciando o catalogo da exposicao. Mario Pedrosa acentuava:\

I-—lo

“Os artistas do Grupo Frente procuram a disciplina etica e a disc

-

plina criadot#: do contrario nao poderiam experimentar livremente,

6> bcuu LChH

wde - Yo

’L‘\ay‘x,(,("" e ol

o

como o fazem". Esclarecia que, se a caracteristica do grupo era

horror ao etdetimmo, e que nada tinha que ver com o principio par

o

JL(/'LLC.&
o g5 )

nasiano da arte pela arte, pois: "A arte para eles nao e atividade,

|

Ao
o
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de parasitas nem esta a servigo de ociosos ricos, ou de causas po-
17ticas ou do Estado patéenalista. Atividade autonoma e vital, ela
visa a uma altissima missao social, qual a de dar estilo a @&poca

e transformar os homens, educando-o0s a exercer os sentidos com ple

nitude e a modelar as proprias emogoes". Pelo que ficou dito acima, .

/O‘
&ercebe-se que o Grupo Frente, embora constituido em sua maioria

ijstas de tendencia concreta, nao obedecia a nenhum codigo es

&
t 1’?7 ido. Para esses artistas, a linquagem geometrica nao era
po chegada mas sim um campo aberto a experiencia e a inda
gacao. ESSe oaqmatismo dos concretistas cariocas - que teria im-
t$§yc1as para o desenvolvimento da arte concreta no

i

u

3

portante co

Brasil - separa -os; desde o inicio, do grupo concreto de S. Pau-

":&éa’ formara-se em torno de Valdemar Cordei

ro e Geraldo de Barros m desses nomes, integravam o0 grupo de

lo,/que, por volta

artistas concretos de Sao Pa os pintores Luiz Sacilotto, Herme-
lindo Fiaminghi, Mauricio No Lima e Judith Lauand; o desenhis
ta Lothar Charoux e o escultor C¢€;>' Fejer, alguns dos quais ad
vindos, como Cordeiro e Barros, do Zé Ruptura, cujo manifesto
foi lancado em 1951. 0 teorico dos doi istas concretos de  S.
Paulo e o pintor Waldemar Cordeiro, para @em 1956, a arte con
creta que praticavam definia-se como "o barro‘::> bidimen§ionali-
dade", dado o interesse com que exploravam aquela go a a vibracao

otica como uma especie de aspiracao ao movimento. Nud ¢ xto, inti-

tulado o objeto (revista AD, n? 20), Cordeiro definitle‘55> teres
§§;E

se seu e de seus companheiros de grupo: "A pintura espaci idimen
sional alcanca o seu apogeu em Malewitch e Mondrian. Agora, surge
uma nova dimensao: o tempo. Tempo como movimento. A representacao
transcende o plano, mas n3o & perspectiva, & movimento".

Em dezembro de 1956 e fevereiro de 1957, respectiva

mente no Museu de Arte Moderna de S. Paulo e no Ministerio da Edu-

cacao e Cultura, no Rio, realizou-se a I Exposicao Nacional de Ar-
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te Concreta (2) reunindo os concretos do Rio e de S. Paulo. Essa
exposicao - que punha pela primeira vez em confronto as duas tenden
cias do concretismo brasileiro, teve ampla repercussao e marcou O
infcio de uma etapa nova das experiencias concretas, obrigando os
artistas cariosas a tomar uma posicao mais definida em face das i-
eias veiculadas pelo grupo paulista.
//‘ Aquela exposicao revelava, de modo flagrante, as di
ve ngias entre os dois grupos: os cariocas, de modo geral, mos-
trava preocupacao pictorica, de cor e materia que nao havia
nos pau?:zz

Wais preocupados com a dinamica visual, com a explo

racao dos e @da construcao seriada. Podia-se ver gque, aquela

altura, a arte CToncggta brasileira padecia de dois exageros contra
ditorios: da parte riocas - um Serpa, um Carvao - certo de-

sinteresse pela indaga “@e alguns problemas basicos da estética

concretista; da parte dos p stas, a exacerbada intencao de tudo
formular e de trabalhar segu ssa formulacao previa, ja ai,dois
artistas pelo menos mantinham-se®a vo desses exageros: Lygia
Clark e Franz Weissmann. A primeira <E;>sentava algumas de suas
Superficies moduladas, onde ja afrfmav posicao nova, revolu-
cionaria, em face dos problemas coéocados@ estetica billiana.
Weissmann, menos audacioso, impunha a suas ob@ﬂa coerencia B
uma economia de estrutura que nao partiam de um a®‘.or1' estetico
mas de um sentido profundo da forma espacial. A posi@desses dois
artistas - e principalmente a experiencia radical e co a de
Lygia Clark ja definiam o caminho que iria tomar a arte cSisieta
do Brasil com a formagao, em 1959, do Grupo Neoconcreto.

Cumpre referir aqui a alguns artistas brasileiros
que, embora seguindo a tendencia concreta, nao se ligaram a nenhum
dos dois grupos, como € o caso de Almir Mavignier, Mary Vieira, A-

milcar de Castro, Willys de Castro e Antonio Malufi. Os dois pri-

meiros - Almir e Mary - sequiram muito cedo para a Europa, (1951-

52) tendo o primeiro se radicado em Ulm e a segunda em Zurique. Um
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e outro seguiram de perto as experiencias de Max Bill, tendo ate

aqui realizado obras em que & evidente a influencia billiana. Nao

obstante, sobretudo Mary Vieira, dentro desse vocabulario que ado-
taram, dao provas de sua forca inventiva e de apurado senso formal.
/ Amilcar de Castro vem trabalhando isoladamente ha muitos anos, ten
O&o integrado em 1959 a I Exposicao Neoconcreta. Sua escultura expri

élﬁl implacavel vontade de despojamento, como se ele buscasse 0s
ri Qnais simples, mais diretos, para revelar uma complexa viven

cia d ‘?" a.
o,
(])Fj G”"po% nao compreendia exclusivamente artistas concr‘e:\\.i%
1 |

tos. Dele

-
>

/q1 surpreendente revelacao do curso de arte \
r,

infantil de Ivan S A presenca desses dois artistas nao con g

- : 1 . : TR S
ag parte tambem a pintara naive Elisa Martins da v,

Si Silveira e Car

e, il

trariama a posicao teori do grupo, sempre interessado nas ma- ‘

%,

n nifestacoes esteticas p mo a pintura primitiva, a arte

: Q!

dos loucos e das criancgas. O ~
t)" -
0‘?»‘,
Q o

(2)/ A I Exposicao Nacional de Arte Congfe deveu sua grande repeﬁi n q

S

2.

cussao a presenca, nela, das primeira ifestacoes da poesia

concreta que eram assim trazidas a thHc@]a primeira vez. &

PP

- = O |
‘!ao Sa0 0S S€
TIN D

guintes: Decio Pignatari, Augusto e Haroldo de pPs, w1adi-{ﬂ5 ;

| Os poetas concretos que participaram dessa

’ : | <
mir Dias Pino, Ronaldo Azeredo e Ferreira Gullar, @ }

NOTA:
Foto de Ivan Serpa e de smu quadro Formas, com o seguinte texto:

"Ivan Serpa ao lado de seu quadro Formas, premio para jovem pintor

da I Bienal de S. Paulo (1951).
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