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XI Bienal: primeira visita

“Prototipos’

Aracy Amaral

Em certame complexo como uma Bienal depois
de uma primeira visita o que ficam sao impres-
sfes -— que evidentemente nao podem cobrir
tudo o que ha exposto —-— das salas percorridas.
Mas a primeira vista, pela sua propria localiza-
¢ao, o Brasil. E de imediato, e essa impressao
perduraria, o estado de deslumbramento em que
estdo imersos muitos de nossos artistas jovens
diante dos novos materiais, das novas técnicas.
Percorrendo as salas do andar superior —-— so-
bretudo aquelas que mais nos chamam pelo seu
interésse, como Sui¢a, Bélgica, Alemanha, Ingla-
terra, Austria -— é perceptivel que o mesmo nao
ocorre em tao elevado grau, e, ao contrario, o
artesanato e técnicas tradicionais se alternam
com o névo nem por isso impedindo a pesquisa
aos artistas (mas ha evidentemente excecoes, co-
mo se péde assinalar na utilizacao ou “descober-

“ta” do fotolito em artista japonés). Para o artista

brasileiro, contudo, parece esse encantamento
com materiais mais uma crise talvez a ser venci-
da que uma vantagem, pois nao reside ai nada
de conquistado mas sim, antes, o jovem abisma-
do na multiplicidade de materiais fascinantes, de
texturas refinadas. De tecnicas de que agora lan-
cam mao com delicia, do cinema a fotografia e
enhos mecanizados de espécie varia. Eviden-
efite aqui nao se trata mais do momento do
i tesdo da Bauhaus, nem da arte uti-
m que Tatlin sonhou para a Russia logo
olucao de 17, e nem tampouco da arte
mentacao e pesquisa de um formalista
rcebe-se, ao contrario, bem cla-
rtistas em muitos trabalhos, a
ocou pelos ouvidos ou visual-
g0MO obra as vezes com gra-
a. Se estamos distantes de
amente assumida e vivida
ges do ‘‘fazer” ao mesmo

dramética que forneceria

uma posicao
estamos també 0
tempo. E de uma carga
a densidade necessaria
ta forma vém-me a m
“lanne com seu rebanho'd v ¢
maior parte sem cabeca ;%
-vivo de um desenho de hum@r), @
com o escultor César ha poucasgdias quando de
sua estada em S. Paulo Contava-me él sua
recente experiéncia como professor “Baaux

Arts” em Paris, de um ano para ca:
nos sao informadissimos. Sabem de
se passa em Nova York, Sdo Francisco, G4
Toéquio, em toda a parte. Estdo cheios de iféias,
sao formidaveis, mas se eu lhes digo: “copie
este trabalho dando-lhe uma interpretacio pe
soal” entao éles ndo conseguem, simplesmente
nao podem”. Porque captar, receber a informa-
¢ao ¢ realmente algo simples (e onde também
ndo deixa de estar implicita a passividade) so-
bretudo num mundo ende o dificil seria poder
escapar a informacac. Mas, mesclada a informa-
cao transmitir algo de pessoal, auténtico, seja
em arte conceitual como no trabalho mental de
concepcao de um objeto artistico que se enco-
menda a oficina, eis a dificuldade. E eis também
%T’grande desafio para as assim chamadas escolas
~de arte: onde o impulsionamento a criatividade?
Para Tom Hudson, artista e educador ha longos
anos dedicado a esse problema (como entre nos
Ivan a, no Rio), “uma explosao de criati-.
vidade so viria com o desenvolvimento de uma
atitude mais criadora, mais respeito pelo indi-
viduo na educacdao e a utilizacdo de metodos
mais sofisticados de explorar comunicacoes e in-
ter-relacionamento de idéias de maneira efe-
tiva”. (1) Porque o problema se coloca perma-
nente: como desenvolver, sobretudo num mun-
do quase totalmente ‘“dirigido” pela comunica-
¢ao de massa a expressao individual que exerce
a inventividade, que por sua vez movimenta o
-mundo das artes, do pensamento e da ciéncia?No
campo das artes, poucos sao os eleitos, na verda-
de, como se constata ao percorrer a Bienal, por,
exemplo. A teia de informacao se fecha de ma-
neira tao violenta que, na verdade, parece até
menos dificil ao observador atento -— quando se
pode estar a par do que sucede discernir a indi-
vidualidade, o original do repetido. O “protétipo
pode ser ‘“‘refeito” ou “reprojetado” nao pela in-
formacao direta mas também por referencias se-
cundarias, das quais, pela observacao se deduz,
como em jogo de probabilidades, um ou outro ob-
jeto similar ao protétipo real, ja existente. De
uma forma subliminar, diriamos. Mas na verda-
de; num mundo industrializado, chega a ser qua-
se académica uma busca de objetos unicos, ou
“primeiros”. Sucede porém que em arte, é o
abridor de caminhos que interessa, e é por isso
que a personalidade artistica de um Marcel Du-
champ permanece impetuosamente viva nestes
L]

comegos dos anos 70.

Da dificuldade do encontro com a individua-
lidade nesta Bienal dominada em geral pela re-
dundéancia é que ressalta a primeira vista uma
Beatriz Gonzalez, da Colombia, com seus moveis
sbbre moveis, pinturas sobre pinturas, com téda
a “terribilita” de seu universo personalissimo, e
distinta, simultaneamente, da comum nova-
figuracao. Mas o relacionamento entre “protéti-
pos’ e “multiplos” estd presente quando se con-
frontam numa mesma Bienal as tapecarias vio-
lentas e selvagens como textura e realizagio, da
Polonia e as obras de Nicola e Douchez, que se
inspiram em trabalhos desse pais a partir da
VIPI Bienal, porém numa versao com resultados
mais compostos, vém-nos a mente, também, evi-
dentemente, Ellsworth Kelly quando nos de-
paramos com um Christmann colorista abstrato,
da Australia, ou quando percebemos em Mauri-
cio Salgueiro o mesmo trabalho basico de Len
Lye (“Storm”), visto ha um ano e meio. (2)
Essas inevitaveis referéncias ocorrem, forgo-
samente, também no caso dos artistas geomeétri-
eos bastante numerosos, evidentemente via Va-
sarely ou, de gera¢io mais nova na criativa
Bridget Riley, por exemplo.

Mas nessa volupia pelos materiais sente-se
nos trabalhos a exaltacdo do “medium” em de-
trimento de sua interioridade. Quer dizer, a es-
trutura é bela mas indcua, portanto nio é. A
énfase tdo grande no material chega a tornar a
obra gratuita, ou, quando quando menos, apenas
enche os olhos sem dar ulteriores preocupagoes,
Um exemplo? O proprio grande prémio, Canogar,
Impressionante ndo é seu trabalho mas como ju-
ri pode, para um prémio desta estatura, esque-
cer-se ou ignorar uma personalidade como, ao
lado, Gunther Uecker, sem qualquer duvida a
maior presenca artistica desta Bienal (mesmo se
com trabalhos de alguns anos atrds, e que conse-
gue abordar ao longo de anos de labor, a proble-
matica do ritmo, do movimento, com uma eco-
nomia maxima de elementos, porém com uma
vitalidade imaginativa de grande riqueza em
seus resultados). Em Canogar, é visivel, o assun-
to é pretexto, ndo é paixdo, é chamariz: a vio-
Iéncia policial, as injusticas. Mas sua énfase nao
é colocada no tema abordado, que é secundario
no trabalho, mas no tratamento que lhe confere,
no elaborado das técnicas utilizadas (a fotografia,
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e “multiplos”

; decifrado (?)

_movimento suave e ondulante das félhas

‘o relévo, a pintura, a “assemblage”). Cenogra-

fico, e se comparacoes foram feitas, tao absurdo
relaciona-lo a Goya como ao Picasso de “Guerni-
ca’”’ em virtude da nacionalidade. Assim como |
um Di Prete, que ao que parece, tambéin des-

lumbrou este juri. E suas duas salas acham-se |

repletas de um publico que se deleita com o es-

etaculo, ‘‘a novidade” aparente: no seu esforco
co d

de adequacgao de sua pintuta ao mais novo, éste
artista se diminui emergindo o afetado. Alids,
outra confirmacao de virtuosismo a servige de
um mercado cada vez maior — de forma guase
insolente pelos valores afixados das obras — es-
ta também presente no Brasil na sala de Manabu
Mabe (3), desta feita numa mutacao em funcdo
de conveniencias ditadas pela alualidade (fi-
guracao, erotismo?) mas que nunca deveria estar
presente numa manifestacdo que se propoe
apresentar o que existe de vanguarda no pais
bienalmente. E que nestas salas de homenagens |
artistas inexiste totalmente, pela propria
tureza da consagracao nostalgica. Um parénte-
e tivesse sido a sala de Flavio de Carvalho
ada devidamente, a personalidade deste

¥ teria tido muito a revelar aos brasileiros
rangeiros que nos visitam. Da forina

sos désse te
datico dessa reuni
modernistas. O ¢
se aplica a bela sala
um aproveitamento e
trabalhos dos artistas es
trospectiva importante de
na, com o0 mesmo sentido.
Mas a tendencia pelo preecioso
nografico (Paulo Becker) pres
transparece também em artistas mai
dos quais, Paulo Roberto Leal, apresern
um ano atras, trabalhos mais sutis,
“achado” do material — o papel -~ soma

ada de trabalhos dos
dig#Se de passagem,
;al, que permite
ndidade dos
1 COMio a Te-
Argenti-

lizavam ao apenas erguer-se o cubo de acrilico
em que estava contida a composicdc, Hoje, cssa
proposta desaparece diante da imponéncia con-
ferida pelo artista, em dose esmagadora, ao pa.
pel, o material. Diante talvez do desafio do vasto
espaco fisico que lhe era reservado, Paule R,
Leal desenvolveu os “continentes” em propor-
¢oes gigantescas. Como resultado, 0 movimeuto
fenece, sobressai o papel, o material: intocado,
esteticamente perfeito, porém com uma pérda
de interésse que ainda persiste nas peguenas
pecas. Em Sao Paulo ésse amor pelo elaborade
e pelo material — que provém em grande dose
de Wesley Duke Lee e seus ex-alunos — num
sentido similar toi visto recentemenic ein Edo
Rocha, onde os voos altos sao torpedeados pela
beleza fisica do material. Ji nos referimos ao
conflitante problema analogo em Cravo Nélto,
mas vimos também diluir-se o interésse, nesta
exposicdo, de um Humberto Espindola: do boi
ao simbolo festivo do mesmo (isto €, ndo do boi
mas do boi significado pelo homem). Este simbo.
lo, elemento ornamental, € aqui elevado a po.
téncia ambiental, se sobrepondo, sufocando a sua
tematica neste trabalho relegada ao emblemati.
co distante, enveredando o artista por vias no.
vas, e talvez discutiveis em relagdo a vitalidade
antes sugerida. Como em todos éstes casos, pre.
sente o efeito. O maneirismo se confirina na Bie-
nal entre os brasileiros, raros os que déle escq-
pam, decoragdes ou projetos em geral ndo (eifos
porém projetados, em beneficio da beleza ¢ de
uma autenticidade duvidosa. e
Aligs, toda a falta de unidade da representacio
brasileira decorre, mais uma vez, do fato da Bie.
nal permanecer desprovida de uma diregio ap.
tistica. Na relagao dos “comissarios” distribuida
4 imprensa, consta o nome de Geraldo Ferrag,
como do Brasil. Mas ndo parece que esse critico
tenha (paralelamente 4 escolha da Pre.Bicnal)
realizado um planejamento para a parie bra.
sileira ou sequer debatido com artistas e criticos
ésse problema. Assim é que a sala éspecial
“Proposi¢oes”, improvisada com a parlicxpacao
de 15 artistas néo tem nexo algum nada havende
em comum entre éles, nao fora o evideute desejg
da direcao da Bienal em mostrar “algo mais” do
Brasil, dada a auséncia dos artistas brasileiros
de mais alto nivel de riatividade e ausentes do
certame como Helio Oiticica, Antonio Dias, Mira
Scendel, Amélia Toledo, Cildo Meirelles, Tome.
shigue Kusuno, Ligia Clark, entre tantos oulros
no Bragsil como no exterior.

Contudo, criatividade e vanguarda foram fhitos
que pouco preocuparam os jurados desta Bienga]
ou seus organizadores, seja no reconhecimento
de uma sala de um Gunther Uecker como diante
de sala como a da Inglaterra, Este pais apresep.
ta artistas conceituais, uma das tendéncias inais
recentes do mundo artistico com personalidades
de proje¢ao mundial, registros de trabalhos nog
quais a idéia e seu desenvolvimento é mais i
portante do que 0 objeto artistico. Por meio de
fotografias, que detém apenas o valor documeg.
tal do trabalho ou proposta, posto que para o ar-
tista o processo mental ou de vivéncia sensoriaj
€ o cerne de suas proposigoes. Uma sala, enire.
tanto, que teria podido dar margem , s¢ conye.
nientemente aproveilada, a debates e estudos
sobre 0s novos rumos da arte contempordnea
Entretanto, as falhas naturais de uma Bienal que
promove certames especializados sem ter espe.
cialistas em sua equipe persistirao mesmo quap.

e

e animador dos fins dos anos 20 ¢ década

do essa assistericia for dada a sua direcao, se a
entidade persistir ein permanecer como certame
oficial — dialogando com canais oficiais e diplo-
maticos desarticulados da area cultural e de in-
vestigacdo -—- e nac iniciarem dialogo di-
retamente com entidades culturais e instituicoes
do génerc que relacionariam a direcao da Bienal
com o5 artistas, diretamente, sem os atrelar a
oficialidade, daqui ou de fora. Porque, na verda-
de; 4 problematica desta ou da Bienal anterior
ndo é exclusivamente brasileira mas afeta, se
gundo vemos, todas as Bienais existentes (como
a de Veneza, da qual decorre a de S. Paulo, € a
dos Jovens, de Paris), por sua estrutura paterna-
lista, que repulsa aos mais avisados. E que, nun-
¢a é demais repetir, tornam esses certames me-
ros “salons” internacionai$ nao inuito diversos
dagueles do século 19. E num tempo em que a
propria vida, mas consequentemente, as formas
de expressdo e indagaco artisticas, foram de tal
maneira sacudidas, torna-se impressionante que-
rer insistir num modéle obsoleto. Se para a Eu-
ropa a crise atualmente car vigor em Paris e em
Veneza nao importa tanto (4) pésto que as dis-
tancias sao menores ¢ o intercambio entre os
meios artisticos mais intensos, na America La-
tina a supressac de uma Bienal como a de S.
Paulo, que apresente o que ha de névo 1o cam-
po das artes visuais, nao deixaria de ser uma per-
da. Se bem gue uma alteragdo necessaria ua « o
trutura da Bienal talvez nao seja de interésse
para aqueles que ainda hoje lutam pela sua so-
brevivéncia. Estas consideragoesque nosocorrem
depois de uma primeira visita a Bienal (sem fa-
lar nas ausencia$, como a dos Estados Unidos,
sempre tao importante até a penultima Bienal)
deixam, todavia, de importar diante de trés pe-
cados cometidos pela Fundag¢do Bienal de S.
Paulo nesta XI Exposicao. U désses pecados
graves {oi & “organizacao” de uma sala de gra-
vura brasileira coin trabalhos que nao tinham si-
do relacionados pelo juri da Pre-Bienal. O segun-
do pecado foi a retirada, pela direcdo, de trabalho
ca estrutura para acolher artistas nacionais e
do conjunto da sala de seu pais (teriam sido dis-
s0 avisados os demais participaites pela Italia?)
consequente “desaparecirnento” de belis-
atalogo dessa delegacao, e de que o publi-
) privgdo. O terceiro pecado, a nosse ver
1a0-distribuicao a imprensa (foi mi-
ﬁ seguida vetirado de circulagao)

0 prouunciamento digno, para
s, N0 seminario sobre a reestru-
a.Semindrio, alias, no gqual pu-

critica, nao-
instantes de pos
intervengao a gu
é a do critico arger

de aulo-projecao. A
i1os especificamente
ge Glusberg, que fa-

lou por sua boOca arte de latino-
americanos em geral e ros em parti
cular. Todavia, teve a ¢o! e referir-se as

preseigas superadas de pe alidades gque em
seus paises nao conseguiram alterar para a arte
jovem, a ordein dos fatos (J. Romero Brest e
Umbro Appolonio, ambos “dervotados”, por as
sim dizer, ¢m Buenos Aires, como na Bienal de
Venew), além de discorrer sobre a auséncia da
Ameérica nesta Bienal: “e esta é a crua verdade
que ainda nao se destampou aqui. Os artistas que
e¢stao trabalhando nas vanguardas brasileiras, ar-
gentinas, chilenas, uruguais, mexicanas, dos
E UA, Canada, Paraguai estao ausentes. Senho-
res, Dao querem ver ou estdo cegos que porqué
ha alguns poucos artistas tradicionais parta
¢ipando querem manejar um pais sem habitan-
{es?" :

Essa voz pode se manifestar verbalmente,
um matutino de S.Paulo publicou alguns trechos
de sua intervengdo mas a Bienal cometeu o érto
inomindvel de ndo distribuir no conjunto de
textos depois entregues a lmprensa, em €xcesso
de zélo, a integra desse importante pronuncia
mento,

Como enlidade cultural, mesmo no caso de
haver censura, eladdveriaser acensuradae nao
o autor-da-censura — se fogse o caso, 0 que nao
parece necessario -~ mas ela foi muito além, co
mo 1o caso dos artistas italianos, do catdalogo da
[talia e do pronunciamento de Jorge Glusberg,
pois 0 servigo de imprensa da Bienal deveria, no
dltimo caso, ter-se lmitado a distribuir os textos
de todos 0s que usaram da palavra pois cada jor-
nal hoje exerce regularmente sua auto-censura,
0 que ocorrel vem confirmar o acertado do nao
comparecimento de virios eriticos desse semina
rio que néo foi wm debate livre posto que so di-
fundiu agquilo que estava de acordo com a po
sicdo da Fundagho Bienal de S Pauio, que no
fundo 'representa centralizagdo cultural, insti-
tucionalizagdo’” (conforme escieveu em cir-
cunsténcias outras Pablo Suarez, cmn 1968, re.
ferindo-se & recusa de argenlinos de expor no
Instituto Di Tella). Mas ésse fatos graves vém
provar que a Fundagao Bienal de S, Paulo, tal
comio se apresenta hoje. e melancolicamente, pa-
ralelamente a seus 20 anos de esforgos, Ltem pou
ca estrutura para escolher artistas nacionais e
estrangeiros que julgafam com ela poder de
pater amplamente um problema que agora pa-
rece guase insoluvel em sua realidade,

(1 —- Ver “Averiatividade que se aprende 7o coléglo”, en
e Tom Hudson quando de seu curso sodbre
of dade no Rls de Janchro, In Jornal do Brasgil
14 0. 197
@ Exposicde helics”, -Howard Wise Gallery

Nove York, dez. 1970
(3 ~ O Artista conceitual Sol Lewitl tém uma frase bem
2 a proposito’ When an artist learns his craft too well
he makes slick art”
4) — Ver, sobre as crises das Bienals de Veneza ¢ dos Jo-
: vens de Paris, “Flash Art”, Mil&o, mai, 1971. ;






