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nhadas & Bienal,
do dos trabalhos,
para o IV Bienal,
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que de cerca 15100

exatos), isto &, perto de 84 por

PARECER DO JURI

Transerevemos ‘abaixo o parecer|
do juri de selegio:

“Convocados ~ para integrar o
{[Juri de Selecao da 1y Bicnal de
2o Paulo, desde  logo busca:
mos ecstabelecer o eriterio fun:
damental qie, no excreicio de
nossa funcio - especifica, deyeria:
mos observar, Debatida ~ampla-
lmente a questao, assentamos que
nosso dever era escolher, entre as|
pecas enviadas  espontaneamente
pelos artistas, aguelas que mere:
cessem junfarse num conjunto re:
presentatiyo do melhor da_atual
producao. arlistica do Brasil. . Tal| !
+| criterip, por
largueza de vistas e severidade de
uizos. Por um lado, estavamos im:

tols e,
rox, dls pitada, {osse. atingida
<o npmio_imprescindivel de
dominig’ teenico, solucio satisfato-
ria par: g;emn proposto. De|
outra, riamos manter:|

ndo uizos
abrandassem por copsideracoc
|| terlores & orbila da acio Selctiva
}[Em’ outras palavr: ob
{{xiam_escolhida (a5 =0 oy
lor infrinseco. Podersed a;;ﬂm
Jar — e, de fato, existe —
|| crepancia entre o criterio ora am
\litado pelo. Juri de Selecio e o que
|l ditou a composicao do conjunto
||macional em '~ Bienais anteriores.
Poder:se4 também observar — no-
vament
[ distincoes

anteriormente  conferi:

mﬂulx‘am na atual cscoll'n;
inspi:
ram, ndo escaparam a0 Jnm, onde
também se ouviram vozes autor]
zadas que defenderam a' possibill
dade de aproveitarse um maior
numero de obras e artistas sem,

ontudo, desmentir-se o_criterio

o,

se_afinal, pela necessidade de: se
| colocar acima de_quaisquer consi-
||deragoes o objetivo primacial de
compor um conjunto de pecas, he-
{erogeneo pelas. tendencias porém
unificado num mesmo e bom nivel
| axtistico, ‘que  pudesse  assegurar,
a0 Brasil a posicao que verdadei:
ramente Ihe cabe no confronto. in:
ternacional. A consolidacao do cri

chega, alids a configurar uma so-
lugéo de continuidade. Antes de
‘mais_nada, cabe obseryar gue as|
trés Bienais 34 realizadas, longe de
constituirem uma_tradigdo, vepre:
sentam, na melhor das_ hipoteses,
txés ctapas duma experiencia que
devera ymssegmr até alcancar-se

A Dipois, vale observar que, rea
lzadas_enquanto se i
desenyolvia a_ instits

tou, aquelas pnmelra; tentallvhs
nio puderam, por fatores cireuns-
tanclais _irremovivels, ' escapar a
i| certas falhas que estavamos o
| dever de corrigir na situacéo atual,
sobretudo  quando _ desejavamos
| contribuir com um progresso, pe-
queno embora, no sentido dos ob-
Jetivos superiores e permanentes|
da Bienal de Sao Paulo. Se mas
ocasides anteriores a_ participacao
de artistas e a_ apresentacao de
obras de reconhecido valor nio

sio de que, artisticamente, o Bra:
sil se encontrava aquém das mais
modestas previsoes, forgoso se tor-
nava concluir que aqueles indices
altos entdo se viram sacrificados
por uma vizinhanea menos merito-|
ria e por demais numerosa. Im-
punhase, agora, preferir a quali-
dade & quantidade. O criterio ini-
cialmente estabelecido pela. consi-
deracao generica do problema da
selecdo, de tal modo acabava por
!l firmar-se, na apreciaco da situa-
“|¢ao concreta, como uma necessi-
{|dade. Obediente a lals diretrizes,
r|trabalhou o Juri de Selegdo, na
A e ieaIin s pUeE ok pos:
sibilidades de juiz coletivo. . Teve
+| sua atividade facilitada pela ausen-
-|cia de artistas convidados, como
desta feita decidiu a diregio da
|| Bienal, pois quantos se inscreve-
ram e apresentaram obras pude-
am ser considerados num mesmo
3| pé.de igualdade, o que equivale a
dizer que sé se-atendeu ao valor
especifico das suas producges. Nao
caberiam, portanto, no conjunto
selecionado, nem trabalhos apenas
promissores, nem pecas que s se
+| justificassem pelo anterior presti-
+I'glo de seu. autor, pois o curriculo
de cada artista — continuando a
inspirar respeito ou restricoes a|
cada membro do Juri, individual’
mente — foi ignorado no juizo
coletivo que ndo poderia permitir|
desafios sentimentais ou opinativos
.[ao desejado nivel comum

presentacdo brasileira. Se esse ni-
vel realmente acabou por estabe:

1V Blenal reconhecer que, em rela-
¢do 4 tentativas anteriores, houve
melhorla qualitativa da_represen-

de Selegao cumprir o que enten.
deu de seu dever e, portanto, con-
| siderar bem recompensados  seus
trabalhos e preocupacdes.  Que,
alifs, ndo tém, nem poderiam ter,
outra paga,

Resultou, da selecdo realizada, &

tado parece ter m«.y\muitn além da expectativa geral,
trabalhos apresentados, somente fo-
ram aceitos, xm\ls ou, menos, uns 180

i 56, exigia do Juri| .

mente com razao — que outras

das, nas Blenais ou fora delas, ndo
Tais|

co
fundamental. Entretanto, concluiit{

terio exclusivamente seletivo nao|

E o resul!sdo melhor, ainda longin-|

i| bastaram para desfazer a impres:|

lecer-se e puderem os visitantes da|.

tacdo brasileira, conseguiu o Juri|'

Cerca de 84% de obras recusadas

| droso d'Hota, Fernando Lemes,

: Mnl\nl)l Tizluna Bonazzola,

Livio Abramo

jurl da seleciio das obras de artistas plasticos encami-
deu ontem conlhioeimento publico do resulta-

insistentes rumores de que,

a selecdio havia sido rigorosa, mas o resul-’

Asgim

(nfdio possuimos dados
cento de obras eliminadas.

Entre os muitos nomes de artistas bastantg. conhecidos

avo-forai recusalos, sem s laition 88 e o 1 ram pat-
cialmente — o que aconteceu com @ muforls — estio Flavio
R e AT bR it
outros.

infegrardo a représentagio brasi
leira 4 IV Bienal de Sao Paulo:
Pinfura — Aloisio Cnl’vau. Alfre:
do Volpl, Clara Heteny, Danilo Di
Prefe, Elisa Maitins da_Silyeira,
Elide Monzeglio, Emeric Lanyl, Er.
nani Vasconcelos, Frans Krajeberg,
Hermelindo Fiaminghi, lone Salda:
nha, Ivan Ferreira Serpa, Jacques|
Douchez, José Fabio Barbosa da
Silva, Leopoldo Raimo, Leyla Per-
rone, Luiz Sacilotto, Lygia Clark,
Maria Leontina, Mauricio Noguei:
ra Lima, Milton Dacosta, Paulo
Rissone, Raymundo Nogueira, San-
son Flexor, Tereza Nicolao, Wal-
demar. Cordeiro, Willys de Castro.

{Iseguinte relagio de artistas que,

5
& tos,
& Wolssmann, José Pedrosa, Serglo

cultura — Agnaldo dos San-
Bruno - Glorgl, Franz Josef|

do Camargo, Mario Crayo, Moussin
Pinto, Alves, Zdlia Salgado.

Desenho Aldemir  Marting,
Anatol - Wiadyslay, Armando Pe:

Francisco Amendola da. Silva, He.
1o Oiticlea, Hercules Barsott, Hil:

Gomes Pinto, Yolanda

Anna Letyela, Edith
hur Lulz Piza, Doro
thy Bnhlob, Faiga Oﬁllﬂwﬂr. Karl
Helnz Hansen, Isa Leal Forveira,
.Allaﬂo I.\llz Clmvew. LyLIn Pape, Roy-
ini

Essa n.lnwo. completa o defini:
{va no que respcita s pegas aud
chegaram efetivamente 4 sede d
Bienal ¢ foram submetidas 4o’ Ju:
1l de Selevio, poderd ainda sofrer
alguns acreseimos no que respeita
a0s trabalhos de avtias brasilel

r05 que, enviados do estrangeiro,
aportaram ao Brasil em tempo ha-
bil para cumprir as exigencias re:
gulamentares, mas foram rotidas
na Alfundega por dificuldadds bu-
rocraticas de desembaraco adua
neiro. Resolveu a direcao da Bie:
mal que, para todos os. efeitos, cssas
obras permanccem. no. direito de
serem submetidas & comissan sele-
cionadora, 86 por acreditar possi-
vel sua chegada a Sao Paulo du-
rante a ultima semana é que o Ju:
ri de Selecio refardou a assinatura
e publicacio desta ata de, fraba:
1hos, na esperanca de eviar listas

aditivas. O que, contudo, se tornou !

impossivel, pois nao se confirmou
aquela previsao, fazendose impe:
rativa a necessidade de, na oca-

2 S

sido oportuna, publicar:se  rela:|'

¢do suplementar das pegas que
eventualmente venham ‘a ser se:
lecionadas entre as do lote que
ainda permanece na Alfandega, —
(aa) Lourival Gomes Machado; Li
vio Abramo; José Geraldo Vieiras
Flavio d’Aquino e Armando Fe

rarl, — Snn Paulo, 21 de mam de|
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