De volta do Rio, apds ter parti-
cipado da comissdo julgadora dos
“Premios Leirner”, o critico de ar-
te sr. Antonio Bento fez referen-
cias a Exposicdo Nacional de “Ar-
te Concreta” que aqui visitou,

0 movimento “concretista® que ora
tenta agitar os nossos circulos ar-
tisticos, ndo constitui, em nenhum
dos centros civilizados da Europa
e dos Estados Unidos, a vanguar-
da da arte contemporanea como
querem fazer crer os animadores
dessa_ramificacdo do abstracionis-
mo. De fato, assim é, e aqui ja fi-
zemos, a proposito, algumas con-
sideracdes, historiando o “concre-
mo” que, alids, fora do Brasil
€ encarado, geralmente, como um
manifestacdo de “abstracionismo
geometrico”. ‘
' No entanto, na atribuicio das
“Premios Leirner”, no Museu de
' Arte Moderna, a comissao julgado-
ra, da qual faziam parte os par-
tidarios ostensivos do ‘“conecretis-
|mo”, deu enfase exagerada aos in-
tuitos, em grande parte proselitis-
tas, 'dos orientadores da aludida
| ramificacdo, verificando-se, por si-
nal, a atribuicdo das recompensas,
ou de parte delas, em beneficio
de artistas “concretistas”. De cer-
fa maneira, poder-se-ia ver parcia-
lismo nessa maneira de julgar.
Mesmo porque é inegavel que o
resultado final sofreu, em boa par-
te, a influencia dos participantes
da comissao que alimentam ten-
dencias “concretistas”, no intuito.
defensavel, ou apostolar, de pres-
tigiar os que seguem aquela su-
posta orientacdo estetica.
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que causou e continua a causar
tanta especie, a tima inadverten-
cia do juri, que teria sido levado
a agir com parcialidade. Esse nao

gadores partidarios do “concretis-
mo”, porquanto ambos estariam re-
 presentando seu papel de propa-
gandistas, jungidos as suas mais
arraigadas conviccdes. il

~ Quernos parecer, no entanto,

recida a corrente “concretista”, o
que ndo se justifica pelo baixo ni-
vel dos trabalhos de alguns dos
concorrentes filiados a tal tenden-
cia, fato, alids, facil de comprovar
pela posicdo de certos expositores,
€ que o caso de Luiz Sacilotto
exemplifica. Esse constitui um dos
|aspectos  clamorosos da questéo,
evidenciando que houve certa de-

| formacao tendenciosa no julgamen-

to das obras do referido artista.

vado desse “pariffpris’ foi em de-| (40 de artista de muitas possi-
trimento da me izacdo dapiidades, a peca que o referido

verba corresponden remios, |

que, antes de tudo, em no

estimulo &s atividad rtisticas
)

"|a questdo for colocada no prisma

'vista mais alto, atribuir esse fato,|$

seria, é logico, o caso dos dois jul-|

' que de qualquer maneira foi favo-

P ‘13'.‘713“ .59

s

-y I i
by I Ao

ncretistas” e premios

Por outro lado o primeiro premio
de escultura coube, também, a um
“concretista”. Mesmo em se tra-

premiado expds no Museu nao po-
deria alcancar, em nosso enten-
der, o relevo que atingiu, salvo se

de parcialidade a que ja aludimos.‘

Nao ha duvida de que a falibili-
daden, do julgamento humano €
g ), principalmente colocando-
' se ma nos termos de uma
‘politfca creta”, como a que ser-
ve a “drt ncretfista”. Deve-se,
porém, v@ssa vitoria do “con-
cretismo” t#do quanto hd de me-
nos vanguardeifo.3De fato, nao
constitui caract@ristiee, de nenhu-
ma corrente avanga
tor das artes plastieés
das demais, a batalha¢
quista de premios. Naodcalie
vanguardeiros pleitear

ou o reconhecimento universa
que os verdadeiros vanguarde
desejam &, sempre, pesquisar g
explorar caminhos ainda indevas-
sados. Os pioneiros nao sdo, na
verdade, os que desde logo se vém
‘aclamados, os que se beneficiam
de premios, de vitorias em compe-
ticoes, de aceitacdo e aplausos. Os
pioneiros lutam e, mesmo, sacrifi-
cam-se por um ideal, por uma ver-|
dade ainda ndo reconhecida, ca-
bendo-lhes quase sempre o “R” dos

recusados quando comparecem ao$
certames consagradores.

Nesse sentido, tem toda razio @
sr. Antonio Bento ao observar que
0s nossos atuais vanguardeiros —
os “concretistas — dispoem, j4, da
consagracao de museus, ao que
acrescentaremos, aqui, que eles
querem, também, obter a maioria
das laureas, dos premios, o que
revela um espirito muito mais pra-
tico do que seria licito esperar de

audazes e idealistas jovens, abrido-

res de picadas nos campos das ar-

tes plasticas, sempre dispostos a

voltar de suas aventuras de mios
vazias. No entanto, o que vimos
agora foi um espetaculo singular:
apresentando-se como vanguardei-
ros, os jovens “concretistas” lo-
graram, ao mesmo tempo, aboca-
nhar também os premios, e o re-
sultado disso € que agora “estio
com tudo”.

Nio resta duvida de que tais
condicdes lhes permitirdo alcangar
culminancias ainda mais altas a
que poderiam aspirar quando en-

| veredaram pelos caminhos duros,

agrestes,’ingratos( € nao compen-
sadores da pesquisa e da inovacio
em arte... ¢
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