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Né en 1915 a Graz, en Autriche, Max Holzer est un poéte et un écrivain dont
I'ceuvre — comme Nigredo, parue en 1962 et Gesicht ohne Gesicht (Visage sans
visage) en 1968 — demeure en France encore presque inconnue, bien qu'elle ait
débutée sous les auspices du surréalisme et qu’Hélzer ait été, pour I’Allemagne,
le traducteur de Georges Bataille. |l s’est, par la suite, montré influencé par la
tradition hermétique et cabalistique. Actuellement il travaille sur |‘ceuvre du
grand poéte portugais Fernando Pessoa. Max Hélzer a longtemps vécu a Madrid
et connait intimement |‘ceuvre de Palazuelo. A I'occasion de son exposition™, il a
écrit un texte dont nous présentons ici la traduction de quelques extraits. Dans
ce texte, il considere “I’existence d’un art qui se propose aujourd’hui d’atteindre
a l'unité de son étre. (Cette unité pouvant méme devenir, pour l’art, un théme

fondamental.)”
*Galerie Maeght, Ziirich, octobre — novembre.

PALAZUELO

“Dans beaucoup d’images, se retrouve, plus ou moins centrée, la figure d'un polygone : que
celui-ci soit fermé sur lui-méme ou s’ouvre et s'imbrique par endroits dans d’autres structures
il-constitue dans tous les cas le centre a partir duquel les autres figures se développent suivant
des angles, créent des intersections et se circonscrivent. L’ensemble de cette construction de
figures parentes peut cependant étre lu selon une démarche inverse : dans ce cas, c’est la figure
centrale qui se construit, soit par une concentration rigoureuse, soit selon une variation
inventive de formes a partir des éléments de I'image. Et nous pouvons établir, en partant de
nombreuses recherches comparatives, que dans le cas méme des images qui semblent ne pas
comporter de polygone central, ou qui ne le laissent apparaitre que de fagon allusive, on peut
cependant déceler les mémes lois latentes et variables qui suscitent ce polygone virtuel. En lui,
nous devons reconnaitre, sous une forme condensée, /’énergie du germe.

Nous percevons avec netteté la constitution de ce développement ou inversement de cette
concentration dans |'image ; mais pour en avoir une connaissance vécue, plus profonde, nous
ne pouvons nous passer d’une autre composante, que le simple fait de s’attarder devant une
ceuvre d’art, ou méme une attention plus grande aux éléments constituants de |'image, ne livre
pas. Le plaisir que nous prenons aux apparences de I'image ne nous le fait pas découvrir.
Quand nous établissons avec I'image un rapport du type de ceux que nous avons avec le
monde réel, nous ne pouvons pas connaitre au niveau du vécu son origine, sa pure possibilité,
car celle-ci n'est pas perceptible sans que simultanément |'on sorte de /image : |'origine de
Iimage n’est pas lisible de fagon permanente dans |’ceuvre, comme un élément qu’elle
xprimerait.Aucun élément existentiel, aucune analyse existentielle ne peut la faire apparaitre.

Aucune différence — distanciation — dans I’identité de nous-mémes et celle de |’ceuvre ne peut
en donner conscience. C'est seulement en retrouvant au niveau de |'expérience vécue
origine de l'image, que l’on peut connaitre |‘ceuvre et sa dimension réelle. C’est

ement quand la pénétration dans I'ceuvre permet a chaque instant un retour a la
conscienge.de sa possibilité originelle, que I'on peut I'embrasser. Et cela se produit en méme
récurrence de la perception de soi-méme, que la conscience de sa propre
aut toujours activer d’abord cette possibilité de dépasser I'image. De |a cette
faisions a cette distance objectivable et radicale qu’il faut établir et qui
rend possi représentation aigué de la figuration et de la trans — figuration. La
1 dnité pour laquelle I'ceuvre existe. Sans elle nous n"avons que I’illusion de

sa connaissance i

La distinction entr central, tel qu’il peut apparaitre a I'ceil ou a l'intuition, et la
structure extérieure defli e peut donc étre que provisoire ; elle nous a conduit a une
dualité de principe qui leur la présence d’un polygone. L'énergie du germe, le point
central du développementtson ut présents et perceptibles. Cette dualité, qui n’est que le
dédoublement d’une unité Iimage, concerne le champ entier de sa structure. Elle
oscille, comme notre acte de ¢ entre sa simple existence apparente et le principe
génétique valorisant. Le noyau ce s son caractére abstrait n’a d’existence qu’en tant
que symbole renvoyant a lorigine de . Tandis que la dualité dont nous parlions est
initiale et finale. Elle crée et garantit™'ua ‘image (comme la conscience de notre pure

u_“vides” devant |'image, étre une
gt a travers laguelle I'image “vit"”
Wi regarde I'image méme s'il
‘art que nous considérons
ment actualisé au niveau

perception immédiate qui procure un bonheur a
pour nous. Elle est une harmonie qui déborde et entii@ine Cg
ignore que c’est lui-méme qui crée et active cette percep io
n‘appelle pas une objectivation transcendantale : il doit @
d’un vécu, et dans I'immanence de |‘universalité et du concre

ire soit-il de mettre
cette construction en évidence. Car celle-ci est “évocatrice” immatérielle et
transfigurative de I'image, elle I'“incarne’” par son harmonie et sa beatité les, Son principe

est aussi peu objectivable que notre pure possibilité au niveau de not ienge. De la que
ce n’est pas seulement |artiste, mais aussi celui qui sait regarder I'image, qu @ participer

3 cette unité originelle de |'ceuvre.

Tournons-nous vers le “Tout’” de l'image visible, nous pouvons alors le croire construit
d’éléments trés simples. Laissant provisoirement de c6té le probléme de la couleur, ce “Tout™
serait les moyens de son “‘écriture’” ou de sa ‘‘géométrie”, si nous avons le droit d'isoler les
moyens dans ce que nous voyons. Le fait méme que ces éléments ne soient pas de I'ordre des
moyens implique qu‘ils ne puissent pas produire ce tout par leur seule combinaison.

L’art nous procure, face a notre science contemporaine, les prémisses d’une connaissance plus
large. De fait, la science n’est qu’un savoir naif : quoi qu’elle en dise, deux points ne sont pas
liés entre eux par une ligne, ni deux lignes par une surface, ni des surfaces par un espace. Leurs
“dimensions’”’ n’en sont pas changées. Qu’est-ce alors qui crée cette continuité que nous
percevons ? Prenons I'exemple de Iart abstrait. Tandis que celui-ci est passé de. la
représentation des objets a la représentation de leur genése (et de leur propre production), il 2
fait entrer la surface et I’espace eux-mémes dans cette genese et favorise un état de conscience
qui ‘dépasse Iindividualité de I'objet dans I'espace, pour atteindre |'espace spirituel.(...)”
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